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HOSEA’S PREDIKING AANGAANDE GOD 
door 


Dr. J. RIDDERBOS. 


u. 


Heeft Hosea hierbiĳ den cultus zelven 
veroordeeld? 

Men heeft het beweerd. Op grond van zijn vele krasse uit- 
spraken tegen of in verband met Israels cultus heeft men aan 
hem, meer nog dan aan Amos*), de meening toegeschreven, 
als zou de cultus als zoodanig waardeloos, ja zondig zijn. 

Deze beschouwing is onjuist. 

We wijzen thans slechts op eene positieve uitspraak, waar- 
uit blijkt, dat Hosea, evenals trouwens de andere profeten, 
uitgaat van de veronderstelling, dat er een uitwendige cultus 
behoort te zijn. Het is de plaats, waar hij de ellende der bal- 
lingschap teekent met de woorden :°) 


Zij zullen niet blijven in het land des HEEREN, 
maar terug naar Egypte zal Efraïm gaan, 
en in Assur zullen ze wat onrein is eten. 


1) Vgl. O. Proksch, Erläuterungen zum A T., 3er Teil, Calw und 
Stuttgart 1910 blz. 76: „Man kann nicht sagen. das Amos die kultischen 
Handlungen nach alter Sitte an sich für sündhaft gehalten habe.... Erst 
Hosea hat mit allem Kultus als etwas Sündhaftem gebrochen, weil er als 
den Empfänger gar nicht Jahve, sondern den Baal ansah, der fälschlich 
den Jahvenamen angenommen hatte. Für Hosea sind Kultus und Religion 
ausschliessende Gegensätze geworden, weil er die Religion nicht als eine 

nationale Funktion ansah, sondern als eine Macht des menschlichen 
Gemüts'’. 
2 9:13 v.v. 
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Zij zullen den HEERE geen wijn meer plengen 
noch hunne slachtoffers voor Hem toerichten ; 
hun brood zal als rouwbrood zijn, 
allen die ervan eten verontreinigen zich ; 
want hun brood zal slechts dienen voor den honger, 


het zal niet komen in het huis des HEEREN. 


Hier wordt het ophouden van den cultus, van offers en 
eerstelingen enz. duidelijk beschouwd als eene ramp, en wel 
eene der grootste, die Israel kon overkomen. Het is trouwens 
reeds uit psychologisch oogpunt moeilijk denkbaar, dat Hosea 
een Godsvereering zonder offerdienst zou hebben gewild. 
Dat hij voor de noodzakelijkheid van den cultus niet opkomt, 
ligt in den aard der zaak ; zijne taak is juist, de andere zijde 
te laten zien. 

Zijne veroordeelende uitspraken over en in verband met 
den cultus moeten dus op andere wijze worden verstaan. 

Zoover hij Israels cultus veroordeelt, is dit om zijne Hei- 
densche ontaarding. 

En in de andere uitspraken, die over den cultus als zoo- 
danig handelen, gaat het evenals bij Amos om bestrijding van 
de beschouwing, die in den dienst des HEEREN het uitwen- 
dig-cultische stelt boven het geestelijk-zedelijke. 

Hiertegenover stelt de profeet het groote beginsel : *) 


Want in goedheid heb Ik lust, 
en niet in offerande, 

in kennis van God 
meer dan in brandoffers. 


We hebben hier twee parallelloopende uitspraken, de eerste 
in absoluten vorm („niet’), de tweede in relatieven vorm 
(„meer dan). Daar beide versleden blijkbaar hetzelfde be- 
doelen, is de vraag, of men het eerste lid verklaren moet naar 


1) 6 : 6; vel. 1°Sam: 15222, 
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het tweede, en dus beide relatief moet opvatten; of omge- 
keerd. 

Het eerste is zeker niet onmogelijk; immers is het een 
spraakgebruik, dat in het O. T. meermalen voorkomt, om in 
dergelijken absoluten vorm iets te poneeren, dat toch in den 
grond der zaak relatief bedoeld is. *) Dat dit ook hier metter- 
daad de bedoeling is, volgt uit wat we boven zagen aan- 
gaande Hosea's algemeen standpunt ten opzichte van den 
cultus. De uitspraak zegt dus niet, dat het offer in volstrekten 
zin door den HEERE wordt verworpen, maar dat goedheid 
en kennis van God het eerste en het eigenlijke is wat God 
vraagt. M. a. w. : evenals Amos stelt Hosea, in tegenstelling 
met het vertrouwen van het volk op den cultus, de religieus- 
zedelijke eischen op den voorgrond, waarbij dan de „kennis 
van God” het religieuze, „goedheid het zedelijke vertegen- 
woordigt. 

Niet, dat die offers er niet bij behooren, maar ze zijn niet 
het eenige en ook niet het voornaamste, dat de HEERE zoekt. 
En ze worden voor God waardeloos en zelfs verwerpelijk, 
wanneer ze gebracht worden door een volk, dat zich om de 
hoogere eischen Gods niet bekreunt, en trouwens ook in dien 
offerdienst zelf allerlei Heidensche praktijken uitoefent. 

Evenzoo staat het in de overige uitspraken, die hier in aan- 
merking komen. 

Zoo wanneer hij, met het oog op den dag, waarop Israel 
en Juda zullen struikelen” en ten val komen, zegt : 

Met hunne schapen en hunne runderen zullen zij heengaan, 

om den HEERE te zoeken, maar Hem niet vinden. ®) 

Dat „hunne” legt — niet zonder heilige ironie — er den 
nadruk op, dat die schapen en runderen bij hen hef middel 
zijn, waarvan zij alles verwachten. De ontgoocheling zal ech- 
ter bitter zijn; ze zullen ervaren, dat de HEERE nog iets 
anders wil dan dit. 


1) Vgl. Spr. 8 : 10; 17 : 12; Joel 2 : 13: Jes. 43 : 18. 
4) SEA 
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Evenzoo in het woord : 


Slachtoffers, Mij aangeboden, offeren zij, 
vleesch, en zij eten, 


de HEERE heeft geen lust daaraan. *) 


Ook hier wordt weer de Goddelijke minachting voor deze 
offers onverholen uitgesproken : ze zijn slechts vleesch®), en 
het „en zij eten’ geeft duidelijk te kennen, waarom het den 
brengers eigenlijk te doen is. Het is eene geheel ongerijmde 
gedachte, dat de HEERE in zulke offers, waaraan de ware 
gezindheid ten eenenmale ontbreekt, een welgevallen zou kun- 
nen hebben. 

Evenals met het offer, staat het met het gebed: 


Zij roepen niet tot Mij in hun hart, 

wanneer zij jammeren op hunne bidplaatsen ; 
om koren en most verwonden zij zich, 

zij wijken af van Mij.®) 


Hier wordt dus voor het rechte gebed als eisch gesteld, dat 
men niet enkel met de lippen, maar in zijn hart tot den 
HEERE zal roepen. Dit is het, wat aan het gebed der Israe- 
lieten ontbreekt. Hun lippen noemen wel Zijn naam, maar 
hun hart blijft verre van Hem, en denkt slechts aan koren en 
most. Hierom, niet om Zijn gunst is het hun te doen, als ze 
zich verwonden”: eene aanduiding, dat ze buitendien nog 
de Heidensche gewoonte volgden om zich bij het gebed bloe- 
dige insnijdingen te maken. 

Overigens vinden we aangaande het gebed bij Hosea nog 
eene uitspraak, die wel eene aanduiding bevat, dat deze meest 
geestelijke cultus-handeling naar het profetisch oordeel hoo- 
ger staat dan het offer. 


EN 4 t en 2?) Vgl. ook 12 : 12 „te Gilgal offeren zij stieren”. 
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In den oproep tot bekeering aan het slot zegt hij: 


Neemt met u woorden en keert weder tot den HEERE, 

zegt tot Hem : vergeef alle ongerechtigheid, 

en neem goedheid aan, dan zullen wij als varren bieden 
onze lippen. *) 


Bij de „woorden"', die Israel met zich moet nemen, en de 
„lippen”, die „als varren geboden’ moeten worden, is te 
denken aan het boetvaardig gebed, waarmede Israel tot den 
HEERE moet wederkeeren. 

De profeet noemt dus wel het gebed, maar geen offers. . 
Zelfs schijnt hij te willen zeggen, dat die gebeden in de plaats 


der varren „geboden' — eigenlijk : als gelofteoffer betaald — 
moeten worden. Dit kan — evenals het „scheurt uw hart en 
niet uwe kleederen"®) — aldus worden verklaard, dat niet 


de var, maar het gebed het eigenlijke is, waar het op aan- 
komt. Men kan er ook eene aanduiding in zien, dat in de 
toekomst, waarvan de profeet hier spreekt, de offerdienst 
door een meer geestelijken eeredienst zal worden vervan- 
gen.®) 


Zoo stelt Hosea dus evenals Amos de geestelijk-zedelijke 
eischen Gods op den voorgrond. 

Welke zijn die eischen ? 

We merkten reeds op, dat het in-engeren-zin-religieuze in 


1) 14: 3; in 5 : 15 spreekt hij meer in het algemeen van „Mijn aan- 


gezicht zoeken", 
2) Joel 2 : 13; vgl. beneden over 6: 6. % Vgl. Ps 69 : 31 v. 
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Hosea's profetie veel meer dan bij Amos op den voorgrond 
treedt. 

De eisch om den HEERE alleen te dienen, en de veroor- 
deeling van den beeldendienst kwam boven reeds ter sprake. 

Grooter nadruk legt Hosea op de kennis van God. 

Zijne teekening van den na Israels bekeering aanbrekenden 
heilstijd bereikt een hoogtepunt in het woord : „en gij zult den 
HEERE kennen”. *) 

In het heden is, naast „trouw en „goedheid, de „kennis 
van God” datgene, wat de profeet in Israel mist. °) 

Zoo is het begrip „kennis van God” of „kennis des HEE- 
REN” bij Hosea het hoofdbegrip in zijn spreken over 's men- 
schen verhouding tot God. De religie wordt in het O. T. 
veelal omschreven als „vreeze des HEEREN", Hosea om- 
schrijft ze als kennis des HEEREN. Ook Jesaja stelt deze 
op den voorgrond®), maar Hosea doet dit nog sterker. 

Wat wordt door Hosea met die „kennis van God” bedoeld? 

Het heeft zijn nut, erop te letten, dat hij „kennis” of „ken- 
nen’ (verstaan) ook zonder toevoeging meermalen gebruikt. 
bruikt. 

Zoo, als hij den HEERE laat klagen : „Mijn volk wordt 
verdelgd, omdat het de kennis mist.” *) Dit is in hoofdzaak 
hetzelfde als wat elders „kennis van God” heet, ofschoon het 
toch wel iets meer omvat. — Eene bepaalde zijde dezer Gods- 
kennis heeft hij op het oog, als hij zegt, dat Israel niet ver- 
staat (kent), dat Kanaäns zegeningen haar door den HEERE 
geschonken zijn. ®) — In ruimeren zin gebruikt hij het woord, 
als hij het onverstand teekent, dat aan Israels ongeloofspoli- 
tiek ten grondslag ligt ;®) eene gedachte, die nog nader uit- 
gewerkt wordt in de vergelijking van Efraïm met eene „on- 
noozele, hartelooze (d. i. verstandelooze duif". 7) 


1) 2:19. 2) 4: 1; vgl. nog 5: 4; 6: 3. 

3) Val. Jes. 1 : 3; in 11 : 2 komen de kennis en de vreeze des 
HEEREN geconbineerd voor. % 4: 6. 5) 2: 7. (Hebr. 2:10.) - 9) 7:9. 
derma 
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Dit kan ons in het algemeen eene aanwijzing geven, wat 
het geestelijk-kennen in den zin van Hosea inhoudt. Men 
heeft wel gezegd, dat „God kennen’ voor Hosea zooveel is 
als „God liefhebben’, maar dat is niet juist. Veeleer is dit 
„kennen eigenlijk bedoeld, en synoniem met „weten'’, „ver- 
staan’, „inzien'’, „opmerken"’. 

Deze kennis kan tot op eene zekere hoogte door den een 
aan den ander worden geleerd: de klacht, dat Israel „ver- 
delgd wordt, omdat het de kennis mist”, wordt gevolgd door 
het verwijt aan de priesters, dat zij de kennis verworpen en 
de wet huns Gods vergeten hebben. *) Hier is dus sprake van 
eene kennis, welker inhoud vervat is in de „wet (of „onder- 
wijzing, „Godsopenbaring''), die aan de priesters was toe- 
betrouwd, en waarin zij Israel hadden moeten onderwijzen. 
Men kan hier speciaal denken aan den decaloog, welks veron- 
achtzaming door Hosea als een bewijs voor het ontbreken 
der Godskennis is aangehaald. °) 

In het algemeen is de door Hosea bedoelde Godskennis 
gegrond op de openbaring, die God aan Israel in woorden en 
daden heeft geschonken. Als de HEERE aan Israel Kanaäns 
zegeningen schenkt, had het volk daaruit Hem als den milden 
Gever moeten kennen.) Men vergelijke Jesaja's woord aan- 
gaande den os en den ezel, die krib en meester kennen. *) 

Zoo bepaalt Hosea Israel ook telkens weer bij de daden 
des HEEREN in het verleden, opdat het daaruit Hem zou 
kennen in Zijne liefde en goedheid jegens hen. 

Natuurlijk is deze kennis niet theoretisch, maar praktisch ; 
niet bloot-verstandelijk, maar religieus en geestelijk. Waar ze 
ontbreekt, vindt dit zijn diepste oorzaak in den „geest der 
hoererij", 5) dus in de afkeerigheid des harten, in Israels lief- 
deloosheid, ontrouw en ondankbaarheid. Wanneer Israel ze 
eenmaal weer bezitten zal, zal dit zijn grond vinden in des 
HEEREN liefdebetooning aan Israel, waardoor Hij haar als 
bruid aan Zich verbindt, terwijl Hij haar van hare over- 


DARO A4 eeN) Zer EAS) Jen. 140350 5)-O AA. 
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spelige liefde tot de Baäls geneest ;*) en in de bekeering des 
harten, die Israel naar deze kennis des HEEREN begeerig 
maakt. °) 

Daarom is deze kennis, al is ze niet hetzelfde als de liefde, 
toch nauw met de liefde verbonden; ze is gegrond in de 
liefde, die op Gods daden let en vraagt naar Zijn wil; en ze 
is op haar beurt weer bron der liefde, want dezen God te 
kennen, is Hem liefhebben. Het is de liefde-kennis, die de 
bruid heeft van haren bruidegom. De mystieke trek, die in 
Hosea's liefde-prediking zoo sterk naar voren komt, is daar- 
om ook in zijn spreken over de kennis des HEEREN niet 
voorbij te zien. 


Op soortgelijke wijze als het kennen van God noemt Hosea 
een enkel maal ook het „hopen op God’ als datgene, wat 


Israel aan den HEERE schuldig is : 


neem goedheid en recht in acht, 
en hoop op uw God gedurig. ®) 


Hierbij is inzonderheid te denken aan de tegenstelling met 
de ongeloofspolitiek, met haar vertrouwen op het schepsel en 
op list en bedrog. 


Naast de eischen op religieus staan die op zedelijk ge- 
bied. Hosea toornt tegen het „zweren en liegen, moorden, 
stelen en echtbreken” *) : eene opsomming, die zich nauw bij 
de „tweede tafel" van de wet der tien geboden aansluit. 

Maar hierbij noemt hij ook de beginselen, waaruit de vol- 
brenging dezer geboden moet opkomen; als zoodanig ver- 
meldt hij, naast het religieuze beginsel der kennis van God, 
de zedelijke beginselen van trouw en goedheid.®) Op 
soortgelijke wijze spreekt hij elders : kennis des HEEREN en 


22-19, 36385 YA2elnt) Arade nst. 
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goedheid is naar de bekende uitspraak van 6: 6 de samen- 
vatting van heel den Goddelijken eisch. 

Met het woord „goedheid” trachten wij te vertalen een 
Hebreeuwsch woord, *) waaraan ten onzent geen enkel woord 
ten volle beantwoordt. Als aanduiding eener menschelijke 
eigenschap ®) drukt het in het algemeen uit een goede gezind- 
heid, hetzij tegenover God, hetzij tegenover de menschen. In 
het eerste geval beteekent het zooveel als „vroomheid". Ziet 
het — zooals hier waarschijnlijk — op 's menschen houding 
tegenover zijn naaste, dan duidt het aan goedheid, welwillend- 
heid, men kan bijna zeggen : liefde. 

Daarnaast staat dan de trouw. Gelijk de „goedheid 
staat tegenover het moorden en bloedvergieten, zoo de 
„trouw tegenover het liegen, stelen en echtbreken. 


1) Chèsed. 2) Het woord wordt ook van God gebruikt en duidt dan 
aan Zijne goedgunstigheid („goedertierenheid”) tegenover den mensch. 
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VERSLAG 


van de 18de Vergadering van de Vereeniging van 
Predikanten der Gereformeerde Kerken in Neder- 
land, gehouden te Utrecht in het Jaarbeurs- 
gebouw op Woensdag en Donder- 
dag, 3 en 4 April 1929, 


II (Slot). 
Vergadering van Donderdag 4 April. 


10. De Voorzitter opent om 9 uur de vergadering met ge- 
bed, nadat gezongen is Ps. 25: 2 en gelezen is 1 Corinthe 2. 


11. Het woord wordt gegeven aan Dr. S. P. Dee van 
Haren, om zijn referaat te houden over: „Het testimonium 
Spiritus Sancti als subjectief principe van ons Schrift-geloof.” 
Deze spreekt als volgt : 

De leer van T.S. S. als subjectief principe van ons Schrift- 
geloof is het eerst ontwikkeld door Calvijn. Bij Rome was het 
geloof ontaard in een bloot verstandelijke voorstelling van 
God, die door de z.g. motiva credibilitatis voorbereid wordt 
en op de autoriteit der Kerk gegrond is. Hiertegen heeft de 
Reformatie positie genomen, door het geloof weer op te vat- 
ten als den band der levensgemeenschap met God. Wel is 
deze gemeenschap gebonden aan de Schrift (tegenover de 
geestdrijvers), maar in de Schrift spreekt God Zelf tot ons 
en Zijn Geest doet ons die spraak onmiddellijk verstaan. 
Terwijl nu echter de andere Kerk-hervormers bij deze alge- 
meene gedachte zijn blijven staan, is zij door Calvijn ook toege- 
past op de Schrift als Schrift. Hij schakelde daarbij Rome's 
redebewijzen en kerkgezag uit. Beide mogen waarde hebben 
voor de aposteriorische bevestiging en apologetische verde- 
diging van ons geloof, zij bewegen niet tot het geloof. Dat 
doet het T. S. S. alleen, dat ons boven alle menschelijke oor- 
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deel uitheft en daardoor die absolute zekerheid ons schenkt, 
die in de religie wordt vereischt. 

Dit T, S. S. heeft geen eigen inhoud, maar draagt een for- 
meel karakter. Het doet ons rusten in het Woord van God. 
Het werkt volgens Calvijn in de voluntatieve sfeer van ons zie- 
leleven en is één met die Geestes-werking op onzen wil, 
waardoor de vijandschap van ons hart gebroken wordt en wij 
in het evangelie van Gods genade troost en vrede vinden. Het 
Schriftgeloof is derhalve geen verstandelijk praerequisitum 
van het vertrouwen op Gods genade in Christus, maar het 
valt er mee samen. Het is een „religiose amplecti’ van de 
autoriteit der Schrift. Formeel en materieel beginsel der Re- 
formatie zijn niet te scheiden. 

Ook objectief blijkt deze eenheid van Schriftgeloof en heils- 
verzekerdheid. Want de Schrift is een organisme. Zij heeft 
de belofte van Gods goedgunstige gezindheid jegens ons tot 
middelpunt en heel haar inhoud wordt door deze centrale 
gedachte beheerscht. Op de vraag, hoe en in hoe verre het. 
T.S. S. ons van de waarheid der Heilige Schrift overtuigt, 
moet daarom geantwoord : het bindt ons aan de Schrift, door- 
dat het ons Gods stem in haar beluisteren doet ; allereerst in 
Gods genadige belofte, daarna in heel de Schrift, maar altoos 
van dit centrum uit, „zooals schapen hun Herder hooren en 
volgen" ; het heeft voortdurend tegen ons ongeloof te strijden, 
ook ons Schriftgeloof is en blijft „im Werden begriffen". Wat 
Calvijn over de canoniciteit der afzonderlijke boeken zegt, be- 
vestigt deze gedachten. 

De latere Gereformeerde theologie heeft deze absolute, on- 
middelijke, religieuze werking van het T. S. S. miskend. Reeds 
de formuleering van Act. 5 der Nederlandsche Geloofsbe- 
lijdenis is onbevredigend, bewijst alleen al, dat, terwijl Calvijn 
de verzekering door het T. S. S. tegenover die door de Kerk 
en de Schriftcriteria stelt, de belijdenis alle drie coördineert. 
Ook de geloofsdefinitie van den Heidelbergschen Catechismus 
heeft de latere theologische ontwikkeling ongunstig beinvloed. 
Al spoedig werden de criteria der Schrift tusschen de Schrift 
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en het testimonium ingeschoven ; en later wordt het testimo- 
nium zelf onder de argumenten opgenomen en zoo tot een 
ervarings-bewijs vervlakt. Theologie en religie ontaarden in 
rationalisme en pietisme. 

De zuivere bewaring van Calvijns testimonium-begrip is 
voor theologie en religie van het grootste belang. Het behoedt 
de theologie voor objectivisme, want het herinnert ons er aan, 
dat de Schriftwaarheid geloofswaarheid is ; voor subjectivis- 
me, omdat het ons onmiddelijk aan de Schrift als geloofs- 
object bindt. Het leert ons voor de practijk van ons ambt, dat 
wij niets anders dan Woord-dienaars hebben te zijn. Niets 
méér, want alleen in het Woord (niet in de ervaring van het 
geloofsleven) is de grond des geloofs te vinden. Maar ook 
niets minder. We moeten het Woord bedienen, het den men- 
schen brengen, het aan de poort hunner ziel leggen, zoodat 
zij onder Gods Zegen Zijn stem er in hooren en erop ant- 
woorden in geloof. 


12. Nadat de Voorzitter Dr Dee heeft bedankt voor zijn 
studie, wordt de gelegenheid voor het debat opengesteld. 

Ds D. van Dijk van Groningen heeft met groot genoegen 
geluisterd. Maar het werd hem niet duidelijk, hoe we hebben 
te staan tegenover die gedeelten der Heilige Schrift, waarin 
we de centrum-gedachte nog niet hebben gevonden. Als voor- 
beeld noemt spr. 2 Tim. 3 : 16. Ook heeft hij nog behoefte, 
te vragen, of de geloofsdefinitie van Zondag 7 niet is te hand- 
haven, ook met aanvaarding van Calvijns testimonium-begrip. 
De Catechismus toch tast door de woorden „niet alleen, maar 
ook” de eenheid niet aan. 

Ds J. J. Bouwman van Almelo vraagt, hoe door Calvijn de 
verhouding gedacht wordt tusschen verstand, wil en hart, en 
of er in de prediking ook te veel gesproken wordt over de 
kenmerken van het geloof. Î 

Ds J. S. Post van Axel vond er iets onbevredigends in, dat 
door ref. steeds gesproken werd over de goddelijkheid en 
niet over de waarheid van de Heilige Schrift. 
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Ds D. Hoek van Enkhuizen weet ook nog niet. evenmin 
als Ds van Dijk, hoe T. S. S. overtuigt van de goddelijkheid 
der Heilige Schrift, b.v. bij een boek als Kronieken en de brief 
van Jacobus. Ook zou spr. gaarne vernemen, wat het verschil 
is tusschen Calvijns testimonium-begrip en het „bewustzijn 
der geloovige gemeente" van de Ethischen. En tenslotte vraagt 
spr. of de Schrift zelve niet recht geeft voor de meening, dat 
de ervaring het Schriftgeloof sterkt. 

Dr J. Thijs van Zwolle zegt, dat éthische christenen toch 
ook het T. S. S. hebben en vraagt : werkt het bij hen op eene 
andere wijze, zoodat zij niet in alles Gods stem beluisteren ? 
Bovendien zou spr. gaarne vernemen, wat het verschil is tus- 
schen Luther en Calvijn inzake hunne beschouwing over de 
canoniciteit der verschillende boeken bij „was Christum 
treibt”’. 

Dr. C. Bouma van Zwolle vindt, dat ref. te veel plaats 
heeft gegeven aan Calvijn en te weinig aan de Schrift, want 
alle text-bespreking wordt in het referaat gemist. Spr. vreest, 
dat we met deze methode terecht komen bij de scholastiek. Ook 
vraagt spr. of ref. het geheel eens is met Calvijn, wanneer 
deze zegt, dat geloof is kennen èn of niet gezegd kan worden, 
dat het vertrouwen, waarvan in Zondag 7 wordt gesproken, 
wordt gewerkt in de voluntatieve sfeer. 

Dr. W.A. van Es van Leeuwarden geeft toe, dat het leer- 
stuk van het T. S. S. door Calvijn voor het eerst onder dezen 
naam is ontwikkeld, maar meent toch, dat het ook al vóór 
Calvijn is behandeld. zij het dan onder anderen naam. Ook 
meent spr, dat ref. geloof en T. S. S. te veel heeft geidenti- 
ficeerd, en dat hij te absoluut is in zijne meening, dat Calvijn 
alle waarde aan den menschelijken factor ontzegt en dat 
door de lateren het T.S. S. vervlakt werd tot een ervarings- 
bewijs. 

Ds. J. Eringa van Oegstgeest vraagt, hoe we ons de psy- 
chologische werking van het T. S. S. hebben te denken. Ge- 
schiedt ze in ons bewuste of in ons onbewuste leven ? Ook 
zou spr. gaarne vernemen, welke de verhouding is tusschen 
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de twee lijnen, welke aan den dag komen in de definities der 
belijdenis-schriften, die van de eenheid en van de veelheid. 

Ds J. H. Broek Roelofs van Vroomshoop vraagt : hoe kom 
ik tot de overtuiging, dat wat ik in mij voor het T. S. S. houd, 
dit het ook metterdaad is ? Komen we hier niet in een circulus 
vitiosus ? 

Dr C. N. Impeta van Kampen zou gaarne nader aangewe- 
zen zien de verhouding tusschen de werking van het T. S. S. 
in het centrum en in de periferie van de Schrift. Kunnen er 
op deze wijze geene kwesties rijzen over de echtheid van som- 
mige Bijbel-boeken aan de periferie ? 

In zijn repliek antwoordt Dr Dee aan Ds van Dijk, dat hij 
den door dezen genoemden text niet de moeilijkste vindt. Er 
zijn er, die meer moeite geven. In het algemeen valt het ver- 
band te zien van wat aan de periferie ligt met de openbaring 
Gods in Christus. Het zondvloed-verhaal b.v. leert, dat in 
Noachs behoud Christus bewaard blijft. Wat zijn critiek op 
de geloofs-definitie van Zondag 7 betreft, spr. heeft tegen 
haar geen bezwaar, maar hij ziet er een gevaar in: ze kan 
aanleiding geven tot deeling der zielsfuncties van den éénen 
persoon. Spr.'s critiek is vooral historische critiek geweest : de 
definitie van Ursinus, maar deze heeft den invloed onder- 
gaan van Melanchton. Door Calvijns geloofs-begrip wordt 
deze misvatting echter voorkomen. 

Op de vragen van Ds. Bouwman antwoordt spr., dat bij Cal- 
vijn het cor is de zetel van de voluntas en dat hij daarom beide 
woorden afwisselend gebruikt. De tweede vraag van Ds 
Bouwman kan spr. moeilijk beantwoorden, omdat hij weinig 
hoort preeken, maar zelf verwerpt hij de „kenmerken- 
methode". 

Aan Ds Post antwoordt spr, dat er geen principieele kwes- 
tie schuilt achter zijn spreken over de goddelijkheid van de 
Schrift, in plaats van over haar waarheid, maar dat dit in 
verband staat met het volvoeren van de opdracht, hem door 
het Bestuur verstrekt. 

De eerste vraag van Ds Hoek behoeft spr. niet meer te 
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beantwoorden, daar hij over deze kwestie reeds zijne meening 
gaf in zijn antwoord aan Ds van Dijk. Alleen wil hij speciaal 
met betrekking tot Kronieken nog opmerken, dat door dit boek 
loopt de lijn van Gods leiding met Zijn volk, om Zijn genade 
te verwerkelijken. Wat betreft het verschil tusschen Calvijns 
testimonium-begrip en het gevoelen der Ethischen, dit is, dat 
de laatsten zeggen : Gods Woord is in de Heilige Schrift en 
nu moeten we zelf uitmaken, wat Gods Woord is, maar wan- 
neer Calvijn van de goddelijkheid van een boek overtuigd is, 
aanvaardt hij het geheel. In de werking des Geestes is een 
punt van verwantschap tusschen de Ethischen en ons, maar 
door hen is deze Geestes-werking vervlakt tot subjectieve 
ervaring. Met Ds Hoek is spr. het tenslotte eens, dat 
in allen nood de band aan het Woord sterker wordt, maar 
dit gebeurt direct en‚ naarmate we deze ervaringen doorma- 
ken, zullen ze a posteriori het geloof bevestigen. 

Aan Dr Thijs antwoordt spr, dat niet alle werkingen van 
den Heiligen Geest in alle geloovigen alle volkomen gelijk 
zijn. Ze zijn dit niet eens in den afzonderlijken geloovige. Daar 
komt nog bij, dat er, van den menschelijken kant gezien, duis- 
ternis is in ons hart en in ons verstand. In het centrum echter 
is er overeenstemming. In ‚„was Christum treibt”' is er tusschen 
Luther en Calvijn alleen het verschil in de levens-leiding Gods 
van deze beide mannen. 

Aan Dr Bouma antwoordt spr. dat hij in eene breede ver- 
handeling ook de enkele Schrift-gedeelten, die voor dit leer- 
stuk in aanmerking komen, zou hebben behandeld. Nu echter 
moesten ze als bekend verondersteld. Bovendien wordt in de 
Heilige Schrift niet uitdrukkelijk over het T. S. S. als principe 
van ons Schrift-geloof gesproken, maar het is gegrond op 
Schrift-gedachten. Verder is spr. het met Calvijn eens, dat 
gelooven is kennen, maar er is verschil tusschen cognitio en 
notitia. En ten slotte: de vrucht der wedergeboorte is tweeër- 
lei: in het verstand en in den wil. 

Tegenover Dr van Es merkt spr. op, dat er vóór Calvijn, 
ook bij de Patres, verwante gedachten zijn. Maar men blijft 
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altijd bij de gedachte, dat de Heilige Schrift nooit waar 
wordt, voor men het T. S. S. merkt. Calvijn heeft het het 
eerst betrokken op de Schrift als Schrift. Het geloof en de 
werking des Geestes wil spr. niet identificeeren. Achter ons 
geloof ligt het goddelijk principe. De menschelijke factoren 
zijn door spr. alleen principieel buitengesloten, maar de zijde- 
lingsche beteekenis ervan wordt door hem ten volle erkend. 
Beslissend echter is alleen het werk van den Heiligen Geest in 
ons. Ervarings-bewijzen hebben alleen a posteriori kracht, en 
stellen we ze hooger, dan doen we tekort aan de beteekenis 
van het T.S. S. 

Aan Ds. Eringa antwoordt spr. dat we van de werking 
des Geestes zoowel bewust als onbewust zijn. Rusten we ge- 
loovig in de Heilige Schrift, dan merken we het T. S. S. niet. 
Eerst, als we afwijken, merken we dat Hij in ons ons ongeloof 
bestrijdt. Maar dat leeren we uit de Heilige Schrift. Wat de 
twee lijnen uit de belijdenis betreft — deze schijnen er te zijn, 
maar inderdaad zijn ze één : er is wèl een leerstellig geloof en 
een zaligmakend geloof, maar het zaligmakend geloof vindt 
zijn uitdrukking in het leerstellig geloof. 

Aan Ds Broek Roelofs antwoordt spr. dat er geen crite- 
rium voor het T. S. S. is. Het is het eind van alle tegenspraak. 
Daarom is er hier geen circulus vitiosus. 

Aan Dr Impeta antwoordt spr. dat het verschil in de wer- 
king van het T. S. S. in de periferie en in het centrum is, 
gelijk dat is bij een persoon en zijn gelaat. De centrum- 
gedachte is het gelaat, waarin de persoon het sterkst uitkomt. 
Wanneer een boek niet van een bepaald “schrijver blijkt te 
zijn, houdt het daarmede niet op, Gods Woord te zijn. 

Waar het nog enkele minuten vóór twaalf is, kan nog in 
tweeden termijn het woord gegeven worden. Daarvan wordt 
gebruik gemaakt door Ds van Dijk, Ds Broek Roelofs, Dr 
Bouma en Ds Post, die opnieuw in het kort door Dr Dee 
beantwoord worden. 

De Voorzitter dankt nogmaals Dr Dee voor zijn mooi refe- 
raat en voor de vriendelijke beantwoording der verschillende 
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debaters en verzocht hem, zijne studie te publiceeren in het 
Tijdschrift. 


De vergadering wordt geschorst. 


13. Om één uur wordt de vergadering heropend met het 
zingen van Ps. 43: 3. 


14. De Voorzitter geeft Ds F. Kramer van Beverwijk ge- 
legenheid, om zijn referaat te houden over : „De wederzijdsche 
verhouding van geloof en goede werken’. 

De Heilige Schriften bieden ons — aldus ref. — verschil- 
lende uitdrukkingen voor hetgeen wij noemen het doen van 
goede werken. Er wordt gesproken van wandelen’, d. i. het 
afleggen van een levens-reis, zooals de aarts-vaders dat de- 
den, en dan zoowel van een wandelen „in tegenheid” als van 
een wandelen „op den weg des Heeren’. Andere uitdrukkin- 
gen worden ontleend aan het „geboomte, welke soms be- 
trekking hebben op het nationale, maar meestal op het zedelijk 
leven. Ook wordt over het doen van goede werken gesproken 
onder het beeld van den krijgsknecht, van de spelen en van 
het licht. De uitdrukking: „het doen van goede werken" is 
zelve ook eene gelijkenis. Daarmede wordt gedoeld op het 
werken van iemand, die eens anders eigendom is, van een 
slaaf. Het verschil tusschen Pelagius en Augustinus is, dat 
de eerste den mensch ziet als een 20e eeuwsche „werknemer 
en de ander hem ziet als „slaaf. 

Er moet onderscheid gemaakt worden tusschen de gewone 
en de buitengewone goede werken. Maar er mag geen schei- 
ding gemaakt worden tusschen het geloof en de goede wer- 
ken. Het staat niet zóó, dat het geloof er eerst is en dat na 
het geloof de goede werken komen. Goede werken zijn inhae- 
rent aan het geloof. In dit leven zijn ze nog onvolkomen, 
omdat het nieuwe leven nog zwak is; bovendien werken de 
omstandigheden menigmaal tegen. De goede werken behooren 
bij den persoon en zijn geloof komt uit in zijn goede werken. 
Dat zien we het duidelijkst bij de helden des geloofs. Het 
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levex des geloofs staat in innig verband met den Doop in 
den Naam des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes. 

Het is te verstaan, dat er tegen de zelfverheffing van het 
deisme reactie kwam. Maar de miskenning van de beteekenis 
der goede werken, waarop deze uitliep, is tegen de Heilige 
Schrift. In deze miskenning immers kwam uit, dat men ook 
miskende God en Zijne Voorzienigheid, den Middelaar en 
Zijne werken, den Heiligen Geest en Zijne inwoning in de 
geloovigen. Het deisme sluit God op in den hemel, maar de 
Heilige Schrift leert ons, dat God Zijne Voorzienigheid open- 
baart in alle bewegingen der schepselen, ook in die van men- 
schen en engelen. In de Voorzienigheid is zelfs de Zoon 
ingetreden met al Zijne werken en Hem hebben wij tot recht- 
vaardigmaking, maar ook tot heiligmaking : Hij is de Wijn- 
stok en de zijnen zijn de ranken. In Gods Voorzienigheid 
komen we in aanraking met den Heiligen Geest, den Werker 
van alle leven en door Hem staat in Christus de nieuwe 
mensch op en Hij wekt tot de goede werken. Zoo wordt ons 
werk Gods werk. 

Omdat het zoo staat, gebruikt de Heilige Schrift de goede 
werken dan ook als de maatstaf des geloofs van de gemeente. 
Die den Bijbel kent, maar er niet naar leeft, openbaart zich 
niet als een oprecht christen. Uit de werken wordt het geloof 
bewezen en zoo zijn de goede werken de middelen tot zelf- 
controle. Deze zelf-controle kan gemakkelijk worden tegen- 
gehouden door oppervlakkigheid en door zenuwachtigheid. 
Daarom moet ze gebeuren, terwijl het hart rustig is, vooral 
dus op Zondag en bij de Voorbereiding voor het Heilig 
Avondmaal. De predikanten hebben hierin leiding en steun 
te bieden. 

Kunnen we anderen alleen beoordeelen naar hun uiterlijke 
leven, bij ons zelf kan de controle ook gaan over het inner- 
lijke. Het doen van goede werken immers gaat gepaard met 
het gebed. In den dienst Gods is veel te vragen en voor veel 
te danken. Het geloof komt dan ook juist uit in het gebed. 
Na het gebed moet het ter sprake komen het hebben van eene 
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goede conscientie, d. i. het blijde bewustzijn van een mensch 
van zijne gemeenschap met God, Dien Hij weet te dienen in 
het geloof. En ten slotte gaat het doen van goede werken 
gepaard met het voortschrijden naar het levensdoel : leven in 
volkomen liefde tot God en de naasten. De geloovige gaat 
steeds verder in in de liefde. 

De beteekenis van dit alles beseffen wij te duidelijker, wan- 
neer wij acht slaan op de innerlijke gesteldheid bij het doen 
van het kwade, Bij den geloovige toch komen afdwalingen 
voor, waarin niet zijn geloof, maar zijn zondige hart in wer- 
king is. Dan is het gebed onmogelijk, de goede conscientie is 
er niet meer, en wanneer het zondige doen voortduurt, wordt 
het steeds erger: zijn hart wordt afkeerig van God, de ge- 
meenschap met Christus geeft hem niets, voor de inwoning 
des Geestes wordt hij koud. Eveneens verkilt zijne liefde voor 
den naaste. En dit blijft zoo, totdat de Heere hem in Zijne 
genade weer grijpt. 

Ook staat in geenerlei opzicht buiten het wandelen in goede 
werken het in Rom. 8: 16 genoemde „getuigen’. Het hier 
gebruikte „tot kind aannemen” is een beeld van Paulus. Van 
deze aanneming zijn er getuigen. De eerste is de „geest van 
den geloovige zelve. Deze „geest is niet het geweten, maar 
het goddelijk levens-principe. Het geestelijk leven der geloo- 
vigen getuigt daarom, dat zij kinderen Gods zijn. Maar nu 
is er ook een tweede Getuige, nl. de Heilige Geest. Zijn ge- 
tuigen is objectief: Hij getuigt van het kindschap Gods der 
geloovigen door Zijn eigen werk, nl. de heiligmaking. Het 
getuigenis van onzen eigen geest zou nog kunnen worden be- 
twijfeld, maar dat van den Heiligen Geest nooit. 

Bij den mensch, die het goede doet, komt het tot de toene- 
ming van het geloof : het leven des harten met God door 
Christus in den Heiligen Geest; de verlevendiging van de 
hoop : het verlangen naar de volmaaktheid en de vermeerde- 
ring van de liefde : het zoeken van het heil des naasten. 
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15. De Voorzitter geeft het referaat van Ds Kramer in 
bespreking. 

Ds W. Veder van Waddinxveen begrijpt niet, waarom ref. 
in de eerste stelling spreekt van Heilige Schriften en niet van 
Heilige Schrift. Ook meent hij, dat in de tweede stelling de 
woorden „en gedoopt is.’ beter weggelaten hadden kunnen 
worden, omdat ze z. i. de gedachte beperken. En dan zou hij 
nog willen vragen: als de goede werken een dadelijk vrucht- 
gevolg zijn van het nieuwe leven, waarom wekt dan de Schrift 
nog tot het doen van goede werken op ? 

Ds J. Visscher van Spijk vraagt, hoe Paulus kon zeggen tot 
Timotheus: „Ik weet, dat het (geloof) ook in u woont”? 
Wist Paulus dat door bijzondere verlichting of concludeerde 
hij dat uit Timotheus’ wandel? Ook zou hij willen vernemen, 
wat het in het geloof is, waarop de goede werken terugslaan. 

Ds D. Steenhuis van Loppersum zegt, dat hem nog niet 
geheel duidelijk is het verband tusschen Gods Voorzienigheid 
en de goede werken. De kwestie over de waarde van de goede 
werken voor de beoordeeling van anderen en van ons zelf 
schijnt ref. eenvoudiger te vinden, dan Dr Kuyper deed. Im- 
mers moet niet vergeten worden, dat de goede werken ook 
zelve moeten beoordeeld worden, of ze wel zijn uit het geloof. 
Menigeen komt door deze vraag weer tot twijfel, omdat hij 
in zijne werken niets goeds vindt en hij daarom in zich mist 
de vrucht van het geloof. 

Ds T. Sap van Glanerbrug had ook gaarne besproken ge- 
zien „het genadeloon op de goede werken”. Ook meent hij, 
dat we moeilijk kunnen zeggen, dat de goede werken gepaard 
gaan met het gebed, omdat dit juist „het voornaamste stuk 
der dankbaarheid is.” 

In zijne beantwoording van de gemaakte opmerkingen be- 
gint Ds Kramer met er aan te herinneren, dat niemand minder 
dan de Apostel Paulus de uitdrukking „Heilige Schriften” 
gebruikt. Met betrekking tot de aanmerking op het slot van 
de tweede stelling : „en gedoopt is’, merkt spr. op, dat de 
regel van Christus is : gelooven èn gedoopt worden. De Apos- 
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telen verwijzen steeds weer naar den Doop (c.f. Rom. 6). Wie 
spreekt van geloof en goede werken, maar niet van den Doop, 
doet tekort aan Gods getuigenis. We verzuimen te vaak te 
spreken van het „merk- en veldteeken". Door den Doop juist 
worden we opgewekt, niet in de zonden te blijven liggen. In 
Handelingen zien we telkens zoo duidelijk den samenhang 
tusschen Doop en Geestes-werking. 

Wat betreft de beteekenis van de Voorzienigheid voor de 
goede werken, wijst spr. op de geschiedenis van Jozef van 
Arimethea. Deze had alles: zijn rijkdom, zijn ambt, zijn hof 
met het graf, zijn band aan Christus toch uit dat Voorzienig 
bestel God ? Miskent men de Voorzienigheid, dan krijgt men 
een werk Gods en een werk van Christus. Juist het element 
van de Voorzienigheid moet ook in onze prediking uitkomen. 
Dan vinden ook de menschen, die zoo weinig verheffing in 
hun leven meenen te hebben deze: ze werken Gods werk. 

Of het nu moeilijk is, uit te maken, of we waarlijk iets doen 
uit het geloof ? Een Dienaar des Woords b.v. ís dat, omdat 
God het hem gemaakt heeft. Dat moet hem voor oogen staan. 
En gebeurt dat, dan werkt hij uit het geloof, ook al ziet hij 
tegelijk vele tekortkomingen. Zoo staat het eveneens met een 
vader in huis, en met alles, waarin menschen bezig zijn. Wat 
is ten slotte het leidende motief in wat men doet ? Dat is het, 
waarop het aan komt. 

Ook wil spr. iets zeggen over het „genade-loon'’, al ligt dit 
buiten zijn onderwerp. Het genade-loon voor dengene, die 
goede werken doet, is dat hij komt in de sfeer Gods en daar 
krijgt zijn leven geestelijke waarde en kracht, ook voor ande- 
ren. 

Ten slotte herhaalt spr. nog eens met nadruk : geloof en 
goede werken behooren bij elkander. Ze zijn beide uit de 
wedergeboorte : het geloof is het voor de menschen ontzicht- 
bare, de goede werken zijn het zichtbare. De kinderen moeten 
gehoorzamen, omdat ze kinderen zijn. Dat moet en dat kan 
tot het bewustzijn van de gemeente gebracht worden. Met een 
aangrijpend woord, waarin opgewekt wordt, in ons ambt de 
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goede werken te volbrengen tot welzijn der gemeente, eindigt 
spr. 

De Voorzitter dankt Ds Kramer voor zijn mooi, teer-gesteld 
referaat en verzocht hem, het af te staan voor het Tijdschrift. 


16. De Voorzitter constateert, dat we eene goede verga- 
dering hebben gehad. De referenten waren berekend voor hun 
taak en de discussie stond op peil en werd in broederlijken 
toon gevoerd. We werden weer gesterkt door onze samen- 
sprekingen en in onze vriendschappelijke ontmoetingen. We 
hebben God te danken voor wat we deze dagen genoten. 
Zegene Hij onze verrichtingen ook nog voor de Kerken, die 
we dienen. 

Prof. Honig dankt den Voorzitter voor zijne uitnemende 
leiding en gaat op verzoek van den Voorzitter voor in dank- 
zegging, waarna deze de vergadering sluit. 


H. S, BOUMA, Secretaris. 
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MARTINUS BUCER 
door 


Dr. J. W. VAN DEN BOSCH te Harderwijk. 


Onder de Hervormers der 16e eeuw nam Martinus Bucerus, 
de Reformator van Straatsburg, (1491—1551) een belangrijke 
plaats in. Bucerus: zoo noemt hij zichzelven in het Latijn, 
terwijl hij in het Grieksch ook wel schrijft Boekêros, waarom 
sommigen meenden, dat hij eigenlijk Koehoorn heette. Doch in 
het Duitsch gaf hij zijn naam weer als: Martin Butzer, en 
leidde dien zelf af van „pufzen” of, naar het dialect van den 
Elsasz, waaruit hij geboortig was (hij was toch van Schlett- 
stadt, het tegenwoordige Sélestat) van „bufzen”, d. w. z. 
zuiveren. 

Zijn schrale, kleine gestalte (hij was „een Zachaeus in 
lichaamsbouw", een „Männlein'') verried taaie kracht. Een 
scherpgeteekend, energiek, ietwat donkerkleurig aangezicht 
met levendige oogen, gaf uiting aan een scherpzinnigen, ta- 
lentvollen geest. En een natuurlijke gratie maakte hem tot 
een aangename, welwillende verschijning temidden van zijn 
medemenschen, vol nederig gevoel, waaraan hij trouwens tel- 
kens in zijn geschriften ongedwongen uiting gaf. Voorts ken- 
merkte hij zich door een volkomen onbaatzuchtigheid; ook 
door een grooten lust en kracht tot arbeiden, waarvan een 
128-tal grootere en kleinere gedrukte werken en een buiten- 
gewone schriftelijke nalatenschap een indrukwekkend getui- 
genis afleggen. Niet het minst ook onderscheidde hij zich 
door een innige vroomheid, die zich van het begin van zijn 
publiek optreden af het best laat weergeven door de woorden : 
geloof èn liefde. 

Van Bucer's leven en werken heeft lange jaren een be- 
schrijving ontbroken. Wel lag het in de bedoeling, kort na 
Bucer's dood, die samen te stellen. Eerst van zijn schoonzoon 


MARTINUS BUCER Li 


Christoph Söll (Soelius) ; daarna van zijn trouwen vriend en 
amanuensis Conrad Hubert; en nog later zelfs van den eer- 
sten Rector der Straatsburgsche Hoogeschool Johannes Sturm, 
die als vriend Bucer het langst overleefd heeft. 

Echter is daarvan niets gekomen. Niets is althans tot het 
nageslacht gekomen. De reden van een en ander is gelegen 
in het fanatisme van het Ultra-Lutheranisme, vertegenwoor- 
digd te Straatsburg door predikers als Marbach, Ludwig 
Rabus en later Pappus. Dezen toch legden zich er op toe, 
systematisch de nagedachtenis van de Staatsburgsche Refor- 
matoren, ook van een man als Bucer uit te roeien, waarin ze 
helaas goeddeels zijn geslaagd. 

En dat ook in lateren, meer objectieven tijd niet aan een 
biographie van Bucer gedacht werd, heeft (andere oorzaken 
niet medegerekend) ongetwijfeld een voorname reden gehad 
in de buitengewone onduidelijkheid en moeilijke leesbaarheid 
van Bucer's kakographische handschriften, zelfs voor deskun- 
digen, en in het vermoeiende van zijn dialectisch ingerichte, 
gedrukte werken met de dikwijls onmatig lange perioden ; 
ook in het stuitende van den vaak weinig verzorgden stijl, 
welken hij weet aan vroeger gebrekkige opleiding en aan zijn 
al te vele bezigheden. 

De eerste, die de klassieke biograaf van Bucer heeten kan, 
was J. W. Baum, Professor aan het Protestantsche Seminarie 
en Predikant bij de St. Thomaskerk te Straatsburg ; dus één 
dergenen, die Bucer's universitaire en pastorale werkzaamhe- 
den in een latere eeuw, in casu de 19e eeuw, te Straatsburg 
heeft voortgezet op dezelfde plaats en in hetzelfde ambt, als 
Bucer eens waarnam. Zijn biographie van 1860 was de vrucht 
van jarenlange bestudeering der gedrukte, en niet het minst 
van de, met hulp van zijn leerling Karl Spindler, onderzochte 
ongedrukte bronnen. Van deze laatsten werd een zeer be- 
langrijk deel aangetroffen in het Archief van het toenmalige 
Protestantsche Seminarie van St. Thomas, de zgn. Manu- 
scripta Thomana. Deze vormden de hoofdbron, naast vele 
andere handschriften, o.a. de zgn. Manuscripta Selestadensia 
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in de tegenwoordige Stadsbibliotheek te Sélestat, het vroegere 
Schlettstadt, Bucer's geboorteplaats in den Elsasz, die het 
vroegste van Bucer's hand bevatten. 

Men vindt in de Manuscripta Thomana hoofdzakelijk al 
de door Bucer's secretaris Conrad Hubert verzamelde brieven 
vân en ààn Bucer; naast allerlei andere documenten. 
Dit alles was door den genoemden Hubertus bijeengebracht 
met het oog op een eventueele uitgave van Bucer's „Opera 
omnia’ in 10 foliodeelen, waarvan slechts één deel, de zgn. 
Tomus Anglicanus te Bazel verschijnen kon, en wel tenge- 
volge van de verachting, waarin de naam van Bucer gekomen 
was bij een stelselmatig vergiftigd, onbillijk oordeelend en 
veroordeelend nageslacht. 

Wel is Baum's ideaal niet verwezenlijkt, om Bucer's levens- 
beschrijving zoo volledig mogelijk te leveren. Allereerst kon 
dit niet, omdat van den Jeugdtijd en van de eerste vorming 
van dezen Reformator, met name van de jaren 1491—1518 
weinig bekend is. lets, wat zeer te betreuren is, waar toch 
juist die begintijd van menschen, die later stuwkracht aan hun 
eeuw gegeven hebben, zoo uiterst belangrijk heeten kan. 

Hiertegenover staat, dat wel de historie van Bucer's dood 
en van wat er daarna aan onwaardigs en waardigs met zijn 
gebeente is geschied, is uitgekomen ; echter in Engeland, het 
laatste gebied van Bucer's arbeid. In de plaats zijner vroegere 
inwoning mocht niet eens van wege het Luthersche fanatisme 
daervan een herdruk verschijnen. Laat staan, dat men er aan 
het publieke woord van tijdgenooten over Bucer's jeugd en 
opkomst een plaats liet. En : wat men dan nog van zijn jonge 
jaren weet, moet men ontleenen aan Bucer zelven ; nl. aan zijn 
eigen verdediging tegenover laster van zijn vijanden. Echter 
is dit alles van geringen omvang. Daarom moet er in Bucer's 
jeugdgeschiedenis menig hiaat blijven gapen. 

Vervolgens mocht ook Baum zijn biographie niet vollediger 
geven dan hij deed. Dit viel nl. buiten het plan van den Uit- 
gever, die slechts beperkte drukruimte ter beschikking stelde. 
Daardoor kwam ook het laatste gedeelte van Bucer's leven 
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in gedrang, ondanks het vele, dat daarvan bekend was. Zóó 
zorgvuldig hij het eerste stuk van zijn levensbeschrijving met 
het hem ten dienste staande materiaal voorzien kon, nl. de 
periode van de vestiging der Reformatie in Straatsburg, zóó 
beknopt moest hij het tweede deel samenvatten, nl. over de 
handhaving, bevestiging en uitwerking der Hervorming in 
kerkelijke organisatie zoowel binnen als buiten Straatsburg. 
Baum heeft dus zijn voorgesteld doel niet ten volle kunnen, en 
waar hij het kon, ook niet mogen bereiken. Toch heeft hij een 
schoon, waardevol stuk werk geleverd, waarop nog steeds 
kan worden voortgebouwd en dat er zeer toe heeft bijgedra- 
gen, de waardeering voor Bucer's persoonlijkheid en arbeid, 
die te lang in de schaduw der miskenning waren verloren ge- 
gaan, te wekken en te doen toenemen. Alleen was het hem 
niet mogelijk door de beknoptheid van zijn biographie in haar 
voornaamste en laatste gedeelte, om volkomen te laten uitko- 
men de eigenaardige geestesrichting en het geheel bijzondere 
van Bucer's plaats in de wereld van zijn tijd. En : in laatster 
instantie is het daarom toch boven alles te doen. 

Evenwel: met Baum kon het nieuwere onderzoek naar 
Bucer vol vertrouwen beginnen. En: dit is ook geschied. 
Want sedert 1860 zijn onderscheidene studiën verschenen van 
mannen als: Max Lenz, W. Diehl, C. Gerberts, Mentz- 
Erichson, August Lang, Gustav Anrich en vele anderen, die 
Bucer meer van nabij deden kennen als Protestantsch poli- 
ticus, als practisch Reformator, en als wetenschappelijk T heo- 
loog en Dogmaticus. Zoo kwam hij almeer in zijn buiten- 
gewone beteekenis onder de juiste belichting te staan. En 
daardoor werd tevens de gelegenheid geopend, het over Bucer 
bestaande beperkte en eenzijdige oordeel te herzien. Een oor- 
deel, dat reeds bestond vanaf de vroegste levensschets over 
Bucer, nl. die van Melchior Adam uit 1622, welke langen tijd 
de eenige bron was voor de kennis van het leven van den 
Straatsburgschen Reformator, en aan welk oordeel ook 
Baum's niet ten volle geslaagde biographie (1860) geen on- 
middellijk einde maakte. Nu echter kwam er een kentering in 
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de waardeering. Wel nog niet over de gansche linie, maar 
toch in elk geval bij de meesten, die bevoegd genoemd mogen 
worden tot oordeelen. 

Neen : men zag Bucer niet meer eenvoudig als een man, 
die wel voor zijn engen levenskring hoogst verdienstelijk kon 
heeten, doch die verder voor de ontwikkeling van het Protes- 
tantisme als geheel, waardeloos zou zijn geweest ; weinig an- 
ders dan een „mislukking door zijn gedérailleerd streven 
naar eenheid onder de Protestanten zijner dagen. Integendeel: 
men begon in hem te erkennen den man van universeele visie. 
Een, die zijn levenskracht niet, uit zucht tot de eenheid aller 
Protestanten, verteerde in het alleen maar zoo juist mogelijk 
definieeren van enkele dogma's, in casu die aangaande het Sa- 
crament. Veeleer beschouwde men hem nu als iemand, die 
zich uitputte om ook zijnerzijds te geven een soort Protes- 
tantsche levens- en wereldbeschouwing, welke heel het terrein 
van het toenmalig menschelijk geestesleven bestreek. En dat 
in volledige zelfstandigheid en oorspronkelijkheid. Aldus werd 
het gewoonte (en niet ten onrechte) om te spreken van „het 
vêrstrekkende belang” van dezen Elsaszischen Reformator, dat 
men niet meer moest voorbijzien. Men wilde, dat hij voortaan 
zou beschouwd worden als een eigensoortig religieus karak- 
ter, nl.: als „de eigenlijke Pietist onder de Hervormers”. 
Vooral teekende men hem op veelszins geslaagde wijze als 
den man, op wiens schouders Calvijn, de Hervormer van Ge- 
nève, zich verheft in zijn grootheid ; en in wien en door wien 
Bucer's universeele gedachten over de meest kenmerkende be- 
ginselen van wat wij nu noemen het Gereformeerde Protes- 
tantisme tot nu toe hebben voortgeleefd en voortgewerkt. Iets : 
wat alleen mogelijk is geweest, omdat Calvijn daaraan den 
rechten vorm heeft gegeven in volle klaarheid, consequentie 
en scherpte. 

Het is om die reden, dat men, niet overdreven, voor Bucer 
den naam opeischte van: „geestelijke Vader van Calvijn.” 
Daardoor wilde men volstrekt niet aan de onmiskenbare origi- 
naliteit van Calvijn te kort doen, gelijk oppervlakkigheid en 
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verkeerd begrepen Calvijnvereering wel eens meende. Calvijn 
toch wordt niet geringer in beteekenis, als men kan laten zien, 
uit welke bronnen hij als Reformator der eeuwen gevoed is 
geworden. Te minder, waar het juist aan hem is gegeven ge- 
weest, voor een ver nageslacht te formuleeren, wat Bucer wel 
wilde, maar naar eigen ootmoedige erkentenis vanwege zijn 
„ingenii parvitas’ en als gevolg van zijn initio institutio 
maligna’ niet vermocht. 

In elk geval (en dat is de waarheid, welke niet meer mag 
worden miskend): het is steeds meer komen vast te staan, 
dat Bucer het is geweest, die de gedachten van Luther en 
Zwingli in eigensoortigen vorm en opvatting aan Calvijn als 
zijn jongeren vriend en geestverwant heeft mogen doorgeven, 
en die tevens ook aan hem overgaf, wat hem, Bucer, speciaal 
eigen was, in onderscheiding van de mannen van Wittenberg 
en Zürich. Dat waren in bijzonderen zin zijn ideeën over de 
Eere Gods, de Praedestinatie, de Kerk en de Kerkregeering. 

Deze eerlijke erkentenis kent aan Bucer temidden van het 
zich ontwikkelende Protestantisme der 16e eeuw die plaats 
toe, waarop hij een onvervreemdbaar recht heeft. En daarvoor 
behoort ook heden een dankbaar nageslacht zijn nagedach- 
tenis te eeren, niet het minst door vernieuwde bestudeering 
van zijn diepzinnige werken, welker geleerdheid Calvijn zelf 
steeds zoo oprecht bewonderde met gezonde en waardeerende 
critiek en die de producten zijn van een geest, dien ook 
Luther in zijn schoone, aan alle animositeit gespeende oogen- 
blikken naar waarde wist te prijzen. 
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De Boeken van den Bijbel. Het Oude Testament door 
Dr. J. FE. Beerens. 
Zeist, Ruys’ Uitg. Maatsch. 


Een populair geschreven „inleiding” op het Oude Testament. De auteur 
aanvaardt principieel de critische houding tegenover de Schrift, waarbij 
hij er dan echter nadruk op wil leggen, dat dit een „geloovige critiek” 
moet zijn. M. a. w. „wij moeten eerst gelooven in God, die in dit boek 
tot ons spreekt. Dan eerst kunnen wij tot critiek van den bijbel overgaan. 
Dan is dat vanzelf een „geloovige” critiek”. — De kring der „geloovige” 
critiek wordt dus nogal ruim getrokken. 

Tot karakteriseering van het hier ingenomen standpunt zij voorts aan- 
gehaald (bl. 13) : „Ook is 't bekend, dat een boek alleen ‚kanoniek’ kan 
worden verklaard, wanneer ‘t van hoogen ouderdom was, of geschreven 
was door een eerbiedwaardigen auteur. Daarom werden jongere boeken, 
die men ‚kanoniek’ wilde verklaren, dikwijls op naam geplaatst van een 
ouden gezaghebbenden schrijver als Mozes, David of Salomo. Dit vond 
men in ‘t geheel niet verkeerd”. 

Het eerste acht de schrijver waarschijnlijk bewezen door de volgende 
uiteenzetting. Maar hoe weet hij, dat men dit in 't geheel niet verkeerd 
vond ? Misschien zal hij zeggen: anders hadden ze 't niet gedaan. Maar 
dat geldt dan toch alleen van hen, die het deden. Maar zouden ook zij, - 
aan wie een geschrift op deze wijze als kanoniek werd opgedrongen, als 
zij het doorzien hadden, daar zoo over hebben gedacht ? 

En: hoe denkt de schrijver zelf hierover ? 

Nog vermeld ik de bewering: „de reformatoren hebben de Schrift- 
critiek dan ook in beginsel verdedigd” (bl. 19 v.), waarbij als bewijs 
wordt gegeven Luthers oordeel over de Openbaring en den brief van 
Jacobus. 

De uitwerking is in overeenstemming met dit alles. Zoo wordt ten op- 
zichte van den Pentateuch het Wellhausiaansche standpunt ingenomen ; 
waarbij weinig of geen rekening is gehouden met nieuwere opvattingen. 
Aangaande Mozaische bestanddeelen vernemen we dan ook slechts dit: 
„Op z'n hoogst heeft hij (Mozes) enkele aanteekeningen en korte wetten, 
o.a. den decaloog opgeteekend, die later in deze geschriften zijn opge- 
nomen en verwerkt” (bl. 30). 

RIDDERBOS. 
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Hermeneutiek. Ten dienste van de bestudeering van het 
Nieuwe Testament. Door Dr. F. W. Grosheide. 
Amsterdam, A. H. v. Bottenburg, 1929. 


Schreef E. v. Dobschütz vóór een paar jaren niet zonder reden, dat de 
Hermeneutiek der H. Schrift gedurende twee generaties verwaarloosd 
was, nu werden bijna tegelijkertijd twee Hereneutieken voor de uitlegging 
van het Nieuwe Testament uitgegeven : eene Deensche door F. Form, en 
deze door Dr. F. W. Grosheide. Wat deze laatste terstond gunstig van 
andere, vroeger verschenene, onderscheidt — nu afgezien van die van 
Prof. L. Berkhof van Grand-Rapids: Beknopte Bijbelsche Hermeneutiek, 
die niet in den handel is — is de duidelijke verklaring, dat de H. Schrift, 
en dus ook het N. Testament, een geheel eenig karakter draagt, en Gods 
bizondere Woord is, dat dus ook alleen bij het licht des H. Geestes ver- 
staan kan worden, blz 40, en naar zijn eigen aanwijzen uitgelegd moet 
worden, blz. 184, in zijn geheel, en naar zijne onderscheiden deelen, blz. 
205 Dat is maar niet eene stelling, die a. h. w. pro memorie uitgesproken, 
en verder feitelijk ter zij gelaten zou worden, doch die door het gansche 
werk wordt doorgevoerd. „Het is natuurlijk niet te ontkennen, dat het 
beginsel: De Heilige Schrift is het Woord Gods, het onmogelijk maakt 
te komen tot sommige resultaten. Men kan bij dit uitgangspunt nooit vin- 
den, dat een bepaald verhaal legende is of mythe, evenmin dat een gebod 
onverstandig is en dus niet behoeft te worden opgevolgd, of dat de heilige 
boeken van andere volken sommige dingen beter geven dan de Bijbel... 
Wie de Schrift aanziet voor een gewoon boek, sluit daarmede ook conse- 
quenties in en buiten...’ blz. 26. „Oostersch is de Schrift in tijd, plaats, 
coloriet, maar wat het Oosten verzon en fabelde, wat het zich inbeeldde 
en ten onrechte aannam, dat kwam niet in de Schrift’, blz. 93, 

Dr. F. W. Grosheide heeft zijn werk, na eene Inleiding, verdeeld in 
twee deelen, waarvan het eerste meer algemeene besprekingen geeft over : 
verklaren, het N. Testament, principieele eischen, af te wijzen beschou- 
wingen, e. a, en het tweede handelt over de voorvereischten, tekstcritiek, 
grammatische, historische, psychologische exegese, regelen voor alle, of 
onderscheiden stoffen, conjecturaalcritiek, bijzondere canoniek, e.a. 

Veel van hetgeen hij zegt, is ook van kracht ten aanzien van het O. 
Testament. „Het zijn slechts oorzaken van practischen aard, die dwingen 
Oud en Nieuw Testament afzonderlijk te behandelen’, blz. 22. Dit is wel 
jammer. Want Oud en Nieuw Testament kunnen toch ook in dezen moei- 
lijk van elkander gescheiden worden. De behandeling van de Heilige 
Schrift des O. Testaments door onzen Heiland, de Evangelisten, de overige 
Schrijvers der boeken van het N. Testament, kan ons niet alleen leeren, 
hoe wij het O. Testament beschouwen en uitleggen moeten, maar daar- 
mede tevens, hoe wij de H. Schrift, en dus ook het N. Testament, bezien 
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en exegetiseeren moeten. Dr. F. W. Grosheide laat ook de geschiedenis 
van Hermeneutiek en Exegese uit. De regels voor de uitlegging geeft hij 
in algemeene trekken of lijnen, die allicht concretere uitwerking of aan- 
vulling zouden kunnen ontvangen. Maar wat hij ons geboden heeft, is van 
uitnemende hoedanigheid, dat de bestudeering van het N. Testament, en 
dat niet alleen, ten zeerste kan te stade komen. 

Natuurlijk is er in zulk een werk, ook bij gelijkheid van beginsel, altijd 
wel eens iets, dat men anders beziet, of anders zou uitdrukken Zoo acht 
ik het opschrift van $ 10 De kritiek niet gelukkig, omdat dit woord nu 
eenmaal eene bepaalde beteekenis heeft, en men zijn zin niet meer naar 
zuivere etymologie bepalen kan. Ook oordeel ik minder gunstig over de 
waarde van den tekst van E. Nestle, blz. 166, en het is de vraag, of 
het oordeel over den tekst van Origenes, blz. 159, wel zoo algemeen is, 

“en of de exegese wel niet eenige meerdere beteekenis voor de tekstvast- 
stelling heeft, dan het op blz. 160 voorgesteld wordt. Het bepalen van 
de waarde van de tekstgetuigen, blz. 162 v., is vaak moeilijk, en niet 
geheel vrij van subjectief gevoelen. Dergelijke punten zijn hier echter van 
zeer ondergeschikte beteekenis. Laat me nog naar enkele bladzijden met 
zeer uitnemende uitspraken mogen verwijzen: 135, 169, 174, 175, e. a. 
Worde dit boek ijverig bestudeerd, en werke het daardoor tot rijken zegen 
voor de uitlegging van de H. Schrift ook bij de prediking. 
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Het beeld Gods. Door Dr. A. Kuyper Jr. 
N.V. Dagblad en Drukkerij de Standaard. Amsterdam. 1929. 


Reeds voor zijne dissertatie — zoo deelt de Auteur in zijn Een woord - 
vooraf mede — had hij eene exegetisch-dogmatische verhandeling over 
het beeld Gods willen schrijven. Had hij echter toen aan dien wensch niet 
kunnen voldoen, nu is hem dat gegeven. In een kloek deel biedt hij de 
vrucht zijner studiën over dit onderwerp aan. Het zijn artikelen, die eerst 
in „De Heraut” verschenen. Op heldere en gemakkelijk te volgen wijze 
zet Dr. A. Kuyper zijne beschouwing uiteen, thetisch, en anti-thetisch. In 
een eerste onderdeel spreekt hij over den mensch als naar Gods beeld 
geschapen. In een tweede onderdeel over de verstoring, die de zonde bij 
den mensch bewerkte. Wellicht ware het gewenscht geweest, hier vooraf 
over den zondeval en de verstoring van de rechte verhouding des men- 
schen tot God, waaruit alle andere verwoesting en ellende in en over den 
mensch voortvloeit, te handelen. Het derde onderdeel heeft tot opschrift : 
afgoderij en beeldendienst, waarbij het tweede gebod en zijne belofte en 
bedreiging vrij breed besproken worden. Eindelijk handelt het vierde deel 
over de hersteling van het beeld Gods. 
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We wenschen den Schrijver geluk met de verkrijging van zijne be- 
geerte. Hij heeft een degelijk werk mogen schrijven, dat ons volk ten 
zegen zij. Terecht wijst Dr. A. Kuyper er op, dat de mensch, ondanks 
zijne zonde, mensch gebleven is. Het beeld Gods in ruimer zin heeft hij 
behouden, dat in enger zin verloren. Brengt hij echter deze twee telkens 
in verband met de woorden wezen en natuur, blz. 48 v., 61 v., 122, 144, 
187, 217, 222 v., e. a, dan kan het de vraag zijn, of dit wel geheel juist 
is. Want de mensch heeft zeer zeker zijn wezen niet verloren, maar ook 
zijn natuur niet. En is hij naar zijn natuur geheel verdorven, evenzeer 
naar zijn wezen. Zegt onze Heidelb. Catechismus, dat onze natuur geheel 
verdorven is, antw. 7, vgl. ook antw. 5, dan blijkt daar in het geheel niet 
van eene tegenstelling, of zelfs maar onderscheiding, tusschen wezen en 
natuur ; vgl. ook antw. 16, 35; Nederl. Geloofsbel. 18. Doch dit is slechts 
eene quaestie van woordgebruik, dat aan de waarde van dit boek niet 
afdoet. 

S GREIJDANUS. 


De majesteit Gods in de sterrenwereld door 
DrrknmBalf 
W. D. Meinema, Uitgever, Delft. 1929. 


Dit werkje, 80 bladzijden groot en met een duidelijke letter op stevig 
papier gedrukt, bestaat uit drie populaire lezingen uit het gebied der ster- 
renkunde, gehouden voor de Nederl. Christel. Radiovereeniging. Weten- 
schappelijke waarde, zegt de bescheiden schrijver, hebben mijn voordrach- 
ten niet. Het is hem er vooral om te doen, om de grootheid van God in 
de sterrenwereld te doen uitkomen en meer liefde voor den sterrenhemel 
te wekken. En hierin is de schrijver naar mijn meening zeer goed ge- 
slaagd. De eerste lezing handelt over de ontwikkeling van ons wereldbeeld 
in den loop der tijden; de tweede over het wezen der stof en de natuur 
der sterren en de derde over afstanden in het heelal en over de sterren- 
stelsels. De laatste vijftien bladzijden zij besteed aan de beantwoording 
van vier vragen, die door luisteraars aan den schrijver gedaan zijn. Deze 
vragen en antwoorden betreffen de vallende sterren, het inwendige der 
aarde, het bestaan van levende wezens op andere hemellichamen en de 
ligging van den Hemel der hemelen. 

In de eerste lezing trof het mij, dat de aanhaling (bladz. 6) uit Amos 
9: 6 zoozeer afwijkt van onze statenvertaling, maar meer heeft van die 
van Luther. Tevens zij het mij vergund hier (bladz. 12) op te merken, dat 
bij Jupiter tot nog toe 9 en bij Saturnus 10 manen zijn waargenomen, en 
dat Ptolomaeus (bladz. 8 en 9) gewoonlijk Ptolemaeus heet. Zeer mooi 
en duidelijk geschreven is de tweede lezing, die een heldere uiteenzetting 
geeft van de hedendaagsche atoomtheorie en in verband daarmede den 
chaotischen toestand der vaste sterren beschrijft. In de derde lezing wijst 


RECENSIEN 121 


mmm 


de schrijver eerst aan, hoe men langs trigonometrischen weg den afstand 
kan berekenen van een lichaam (torenspits, maan, ster), waar men niet 
bij kan komen. Verder worden de duizelingwekkende afstanden van vele 
vaste sterren opgegeven en aan de hand der onderzoekingen van onzen 
beroemden sterrenkundige J. C. Kapteyn (1851 1927) de vorm van ons 
sterrenstelsel beschreven en ook andere sterrenstelsels vermeld. Het woord 
planetesinaal op bladz 75 moet zijn planetesimaal. Het werkje is voorzien 
van 2 buitentekstphoto's (van de maan in haar eerste kwartier en van 
den Andromeda-nevel) en eenige schetsteekeningen. De groene omslag zon- 
der titel verhoogt echter de aantrekkelijkheid van het boek niet. 

Het is waarlijk wel de moeite waard, om dit geschrift met aandacht te 
lezen en om zoodoende een diepen indruk te verkrijgen van de majesteit 


Gods. 
Kampen. W. H. NIEUWHUIS. 


Dr. W.J. de Wilde, De Messiaansche opvattingen der 
Middeleeuwsche exegeten Rasji, Aben Ezra en Kimchi, 
vooral volgens hun commentaren op Jesaja 

Veenman & Zonen, Wageningen 1929. 


Kennisneming van de opvattingen dezer drie grootmeesters der Middel- 
eeuwsche Joodsche exegese is ook voor den Christentheoloog nog steeds 
van beteekenis. Daarom heeft Dr. de Wilde een verdienstelijk werk ge- 
daan door dit voor de meesten onbekend terrein meer toegankelijk te 
maken. De voorstelling is duidelijk; en de uiteenzetting belangwekkend. 
Toch rees bij me eene vraag. Op bl. 19 is de auteur blijkbaar van mee- 
ning, dat Aben Ezra Jesaja 40 vv. aan Jesaja toeschrijft. Maar op bl. 150 
zegt hij, dat naar de (persoonlijke) meening van Aben Ezra de knecht des 
Heeren ‚de profeet is, die met zijn broederen in Babel in ballingschap 
was'’. Maar heeft Aben Ezra dan gemeend, dat Jesaja mede in de balling- 
schap is geweest ? 

Aan allen, die belang stellen in de geschiedenis der exegese en van het 
Jodendom, beveel ik dit geschrift gaarne aan. 

RIDDERBOS. 


Zie, ik kom haastelijk. De Openbaring van Johannes voor 
de Gemeente verklaard. Door Dr. G. Tjalma, Pred. d. Ned. Herv. 
Gemeente te Veen. 

Akkrum, J. Stapert & Co. 1929, 


Dr. G. Tjalma hield, na het uitbreken van den oorlog, voor zijne ge- 
meente preeken over het laatste Bijbelboek. Hij schreef daarna jarenlang 
over de Openbaring in een kerkelijk weekblaadje. Nu heeft hij wat hij 
aldus schreef, bijeengebracht in eeu boek van 400 bladzijden. Uit dit 
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ontstaan is het populaire, stichtelijke karakter van het werk gemakkelijk 
te begrijpen. „Om niet al te uitvoerig te worden, en verwarring te voor- 
komen bij lezers die niet gewoon zijn velerlei opvatting onderling te ver- 
gelijken, schijnt mij doeltreffend, andere meeningen zoo weinig mogelijk te 
bespreken, en aan het einde een kort overzicht van den inhoud te geven”, 
blz. 3. Het boek der Openbaring is hem in vollen zin Gods Woord. „Wat 
de Apostel ons schrijft, is niet een woord dat hij uit zichzelven bedacht 
of van andere menschen overgenomen heeft, maar een Woord Gods. Ge- 
lijk alle profeten des Heeren ons het Woord Gods betuigen en verkon- 
digen, zoo ook hij... Het Woord dat Johannes schrijft, is dus niet een 
voortbrengsel van zijn eigen godsdienstigheid en vroomheid, maar heeft 
God als Werkmeester. Wat hij van God ontvangt, levert hij ons over, 
terwijl hij zelf in geloof daarin deelt en het eerst de vrucht geniet”, blz. 
6, 7. Het Evangelie van Gods genade, en de verlossing door het geloof 
in den Heere Christus en Zijn verzoening, en de eisch tot eenen God- 
vruchtigen levenswandel worden telkens weer voorgesteld en op het hart 
gebonden. Als zoodanig bevat dit boek uitnemende lectuur. Bij de uitleg- 
ging van de Openbaring geeft Dr. G. Tjalma niet immer duidelijk zijne 
meening te kennen, b.v. ter zake van hoofdstuk 11, blz. 227 v.v. Openb. 
12 : 5 zou op ‘s Heeren wederkomst doelen. Maar hoe dan het 
„weggerukt tot God en Zijnen troon’, en het vertoef der vrouw daarna 
in de woestijn, en hare vervolging door den draak verstaan moeten wor- 
den, blijft duister. Het beest van Openb. 13: 1 bedoelt „de geweldige 
staatsmacht en de(n) godsnaam van den Islam, zoo als beide door Mo- 
hammed gesticht, en verkondigd werden’, blz. 262. „Met het beest dat uit 
de aarde opkomt”. — Openb. 13: 11 — „wordt Mohammed bedoeld, later 
aangeduid als ‚de valsche profeet’, blz. 268. De zesde koning, Openb. 17: 
10, is Nero, de zevende Napoleon, blz. 309. Deze Openbaring zou, vol- 
gens 17: 10, geschreven zijn vóór Nero's dood, 9 Juni 68, blz. 399. De 
zeer concrete uitleggingen ontbreken dus niet. Maar van dergelijke uitleg- 
gingen afgezien, biedt dit werk goede stof tot onderwijzing, bemoediging, 
vermaning. 


S. GREIJDANUS. 


Dr.J. Th. Ubbink, Het Evangelie van Johannes, Tweede 
herziene druk. Tekst en Uitleg. 
J. B. Wolters’ U. M. Groningen, Den Haag, 1928. 


Op dezen herdruk vestigen we gaarne de aandacht. Niet, om dade- 
lijk uit te spreken, wijl we het geheel met Dr. Ubbink eens zijn. Want 
we verschillen van hem in principieel opzicht, hetgeen men verstaan zal, 
als men leest, dat Johannes volgens Dr. Ubbink een geloofsgetuigenis 
geven wil (bl. 7), dat zijn geheiligde persoonlijkheid hem in staat stelde 
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zijn lezers in te lichten over het denken en gevoelen van zijn Meester 
(bl. 19), dat het evangelie een klare oorkonde van Gods openbaring is 
(bl. 23) enz. Zelfs is ons oordeel over doel en strekking van het vierde 
Evangelie een ander dan dat van Dr. Ubbink. Ons lijkt nog steeds het 
meest waarschijnlijk de opvating, dat Johannes wil aantoonen, hoe de 
Zone Gods waarlijk mensch geworden is, iets wat voor Dr. Ubbink pas 
in de tweede plaats als doel kan gelden (bl. 13). Maar wij roemen in dit 
boek allereerst de groote degelijkheid. De schrijver toont zich uitnemend 
berekend voor zijn taak, hij is op de hoogte van oude en nieuwe litteratuur, 
hij weet zelfstandig te exegetiseeren. Het nieuwste materiaal, ik denk m. n. 
aan de opmerkingen over het Mandeïsme heeft hij tot zijn beschikking. In 
de tweede plaats valt te prijzen de weerlegging van vele hyperkritische 
meeningen. Dr. Ubbink heeft op gelukkige wijze in het licht gesteld, dat 
de apostel Johannes de schrijver is van het vierde evangelie en dat dit 
evangelie in zijn beschrijving van het werk van Jezus niet van de Synop- 
tische verschilt. Zonder te verloopen in harmonistisch geknutsel, weet de 
schrijver soms voorslagen te doen van beteekenis om de berichten bij 
Johannes met die bij de Synoptici in overeenstemming te brengen. Ik 
denk b.v. aan Jezus’ sterfdag. Voorts kant Dr. Ubbink zich tegen de 
godsdiensthistorische school. De vertaling is vlot. Hier en daar b.v. in den 
proloog kon de stijl wat verhevener zijn. Over bijzonderheden in den 
Uitleg kunnen we hier niet spreken, we moeten volstaan met de opmer- 
king, dat daaruit blijkt, hoe een der zaken kundige aan het woord is en 
dat tal van mooie opmerkingen worden gegeven. 

Wij meenen, dat dit boek vooral van waarde is voor theologen, die 
zich snel willen orienteeren en kunnen onderscheiden, waar de Schrift- 
beschouwing van den schrijver haar invloed doet gelden. Dr. Ubbink 
leverde degelijk werk. 


F. W. GROSHEIDE. 


De Zondeval van het Christendom. Door Dr. G. J. Hee- 
ring. Tweede, herziene druk. 
N.V. Van Loghum Slaterus’ Uitg.-Mij. Arnhem. 1929. 


Reeds binnen een jaar heeft Prof. Dr. G. J. Heering een tweeden druk 
van zijn bovengenoemd werk, in dit tijdschrift besproken Aug. 1928, kun- 
nen doen verschijnen. Hij laat daarin voorafgaan een Antwoord aan de 
bestrijders, en heeft zijn boek ook op verschillende plaatsen herzien, omge- 
werkt, aangevuld, vooral hoofdstuk I, het begin van hoofdstuk II, en 
hoofdstuk IV. Principieele wijziging werd er echter niet in aangebracht. 
Het is ook nog dezelfde optimistische verwachting van de goede uitwer- 
king van eenzijdige, nationale ontwapening, en de miskenning van het 
roode gevaar, enz. 
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Dr. G. J. Heering heeft ook rekening gehouden met mijne bespreking 
van zijn werk, en heeft in zijn tweeden druk weggelaten, wat in den 
eersten druk blz. 11 bovenaan, blz. 16 bovenaan, blz. 242, in verband 
met een woord van Dr. Th. de Visser in de Tweede Kamer, gezegd 
werd. Jammer dat op blz. 273 nog voorkomt: „Nu is het zeker voor 
sommige kerkelijke kringen al een heele zelfoverwinning, als zij voor 
historisch-militaire vereering van den Heer der heerscharen, die in kri- 
tieke tijden zich als Neerlands God openbaart, inperkt door de moderne 
verwijzing naar een zoo menschelijk-rationeele macht als den Volkenbond”. 

Op blz. 253/54 doet Dr. G. J. Heering mij de eere aan, zelfs een nieuw 
nummer in te voegen ter bespreking van het argument, dat dienstweigering 
en het eischen van nationale ontwapening plichtverzaking en in.strijd met 
den eisch der liefde kunnen zijn. Dr. G. J. Heering zegt, dat de landsver- 
dediging niet met de persoonlijke bescherming van aangevallen menschen 
te vergelijken is, en dat de z.g.n. bescherming van huis en haard en volk 
bestaat uit een bedrijf, dat de ergste verkrachting van het liefde-beginsel 
inhoudt. Geen van beide beweringen kan ik toegeven. Hij, die een recht- 
matigen oorlog voert, b.v. een verdedigingsoorlog, behoeft daarmede niet 
de liefde te verloochenen. Het bezwaar inzake den Heere Christus en de 
eerste Christenen in het Oude Testament schijnt Dr. G. J. Heering niet 
recht gevat te hebben, Antw. a. d. bestrijders, blz. XL. Het gaat er daarbij 
n.ml. niet om, hoe iemand nu het Oude Testament opvat, maar hoe de 
Heere Christus en de eerste Christenen er tegenover stonden. En dan kan 
moeilijk geloochend worden, dat èn Hij, èn zij, het erkenden als het met 
absoluut gezag bekleede Woord van God. En daaruit blijkt, dat de teeke- 
ning, welke Dr. G. J. Heering van Hem en hen terzake van de oorlogs- 
gedachte geeft, eenzijdig en onjuist is. Waarmede de geheele opzet van 
zijn boek valt. Wel laat Dr. G. J. Heering nu de bespreking van Matth. 
25: 41 weg, en zegt hij, dat Matth. 21 : 40 v.v.; 22: 6 v.v. als eschato- 
logische schilderingen aan het aardsche leven van den Heiland, zooals 
het Evangelie dat teekent, en aan de levensrichting, die Hij voorschreef, 
niets af of toe doen, blz. 15. Maar waar het hier aankomt op eene juiste 
voorstelling van wat de Heere Christus betreffende het oorlogsprobleem 
deed weten, gaat het niet, dergelijke woorden aldus ter zij te laten of aan 
kant te zetten. 


S. GREIJDANUS. 


Tien hoofdpunten van ons geloof Door Dr. C. E. 
Hooykaas. 
N.V. Uitg.-Mij. „De Tijdstroom". Huis ter Heide (U.) 


Eene geloofsbelijdenis van een vrijzinnigen predikant, geheel persoon- 
lijk, maar die toch hoopt, dat andere vrijzinnigen dit geloof met hem 


RECENSIEN 125 
annen gende nn ed 


deelen. De tien punten zijn: geloof in den zin voor het leven, in vrijheid, 
oordeel, roeping, menschelijke gemeenschap, God als Schepper, als hemel- 
schen Vader, in Gods trouw, als onzen Heer, God in de menschheid. Hoe 
vaag hierbij alles is, kan blijken b.v. uit deze woorden: „Wij aanbidden 
den Schepper, in verleden, heden en toekomst. In het verleden als de 
Macht die — niet naar kinderlijke voorstelling alle dingen in hun eerste 
exemplaren gemaakt heeft maar — ze zichzelf heeft laten maken door 't hun 
ingeschapen vermogen van wording, zelfverwezenlijking en doeltreffende 
ontwikkelingen Zoo kunnen wij in dit verband voor den naam van God 
ook zeer wel de blinde namen „Natuur“ of „Leven” in de plaats schrijven 
— maar wij noemen dit schuilnamen van den Allerhoogste”, blz. 33, 34. 
Bijbelsche termen en klanken worden gebruikt: Christus, zonde, verge- 
ving, e.a. Maar wat is hun inhoud? De Bijbel heet de „Gods-oorkonde 
die (met hoeveel menschelijke dwaling ook vermengd) voor Hem spreekt 
en als ‘t ware God documenteert’, blz. 43. Wat is hier nu het Christelijke, 
in onderscheiding van wat bij voortreffelijke heidenen was, of is? zoo 
mag men vragen? En wat is de samenhang of overeenstemming tusschen 
het geloof aan het oordeel en aan de vergeving van zonden? Vooraf gaat 
een gesprek over het gemis van gemeenschappelijke geloofsovertuiging bij 
de „vrijzinnige Christenen’. Aan het slot volgt het „Onze Vader", 


S. GREIJDANUS. 


Courte histoire du celibat ecclésiastiqgue par Albert 
Houtin. Préface par F. Sartiaux. 
Les éditions Rieder. Paris. 1929. 


Dit is eene der uitgaven van Christianisme, die verschijnen onder di- 
rectie van P. L. Cauchoud. De auteur was nog niet gereed met zijn boek, 
toen hij stierf. F. Sartiaux heeft het ten einde gebracht, en met een 
Préface voorzien, waarin hij nadere inlichting omtrent A. Houtin en zijn 
leven en arbeiden mededeelt. De schrijver staat ten aanzien van de Hei- 
lige Schrift op critisch standpunt. De bergrede b.v. heet nooit uitgesproken 
te zijn, p. 26. Vgl. over de Pastoraalbrieven p. 20—22. Hij zet uiteen, 
dat de Kerk der eerste eeuwen niet wist van den eisch van het celibaat 
voor de ambtsdragers, maar dat de praktijk en de eisch van dat celibaat 
later als van buiten af in de Kerk inkwam. En dan verhaalt hij in een 
zeer gedocumenteerd, vgl. p. 13, relaas de geschiedenis van het celibaat 
der kerkelijke ambtsdragers in de op elkander volgende eeuwen en ver- 
schillende landen. Hierbij komt veel droefs aan het licht. Vele gevierde 
en om hunne reinheid geprezen ecclésiastiques blijken hun aureool ten 
onrechte te dragen. „L' institution du célibat ecclésiastique est, à mon 
avis, un des traits les plus caractéristiques de la sagesse de 1’ Eglise 
romaine ; seulement, en établissant cette discipline, 1’ Eglise 1 a fait d' 
une manière qui es une véritable tromperie: elle a fait croire que cette 
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discipline est d’ origine apostolique, qu’ elle est d’ une pratique facile et 
que le terme célibat ecclésiastique signifie chasteté absolue. En réalité, ces 
trois propositions sont aussi fausses les unes que les autres” p. 248. 


S. GREIJDANUS. 


Die drei Jerusalemreisen des Paulus Von D. Dr. E. 
Barnikol. 
Walter G. Mühlau Verlag. Kiel 1929. 


Op zijne eerste studie, Die vorchristliche und frühchristliche Zeit des 
Paulus, in dit tijdschrift besproken, afl. Mei 1929, blz. 46—47, heeft Dr. 
E. Barnikol deze tweede doen volgen. Zij rust ten deele op de eerste. 
Maar omdat die niet als „Fundament der Forschung und Darstellung der 
Paulus-Geschichte" dienen kan, vgl. genoemde recensie, staat reeds daar- 
om ook deze tweede studie wankel. Maar daarom niet alleen. Ook om 
haar eigen karakter. Zij „vergleicht das Zentralthema des Galaterbriefes 
mit der Darstellung der Apostelgeschichte”, n.m.l. de „Jerusalemreisen des 
Paulus, die Frage nach der Selbständigkeit des Paulus gegenüber Jeru- 
salem und den berufenen Führern der dortigen Christusgemeinde(n)”, S. 
7. Dr. E. Barnikol betoogt, dat de reis van Gal. 2: 1 niet dezelfde kan 
zijn als die van Hnd. 15, en ook niet als die van Hnd. 11: 30, vgl. 12: 
25, maar wel die van Hand. 18: 22 moet zijn, S. 32 f.f. Voor deze iden- 
tificatie moet hij dan bij Hand. 18: 22 allerlei fantaseeren, waarvan er 
niets staat. En naar deze fantastische verbinding moet dan het boek der 
Handelingen omgezet worden, vgl. S. 43 ff. De cardo quaestionis is hier, 
of Gal. 2: 1 eene tusschenreis naar Jerusalem tusschen 1: 7 en 2: 1 
uitsluit, S. 11 ff, en of Gal. 2: Î v.v. en Hand. 15: v.v. met elkander 
strijden, S. 22 ff. Nu is palin in Gal. 2: 1 niet per se deuteron, en hier 
ook niet in des apostels redeneering. In Gal. 1 handelt de apostel over 
zijne onafhankelijkheid van de andere apostelen, in Gal. 2 over zijn zelf- 
standigheid tegenover hen. De zaak van 1 : 17 vv. was afgehandeld. Met 
2: 1 komt iets nieuws. Eene tusschenreis naar Jerusalem wordt daarom 
door het palin van Gal. 2: 1 niet uitgesloten ; en te minder, wanneer, vol- 
gens Hand. 11: 30, destijds de apostelen niet te Jerazalem waren. Met 
Gal. 2: 10 „übernahm Paulus die Pflicht, der Armen zu gedenken”, S. 12 
niet, want dan zou de aoristus gebruikt moeten zijn, maar beloofde hij 
voorttegaan met wat hij toen reeds deed (praesens). Ook sluiten collecte 
en decreet (Gal. 2: 10; Hand. 15: 22 v.v.) elkander niet uit, zooals 
Dr. E. Barnikol beweert, S. 24. Gal. 2 en Hand. 15 vullen elkander aan, 
maar zijn niet met elkander in strijd. Slechts door bepaalde denkbeelden 
tevoren gebonden exegese beweert dat. Door deze willekeurige, althans 
niet logisch noodzakelijke exegese van Gal. 2 en Hand. 15 door Dr. E. 
Barnikol, mist ook zijne fantastische combinatie van Gal. 2 met Hand. 18: 


RECENSIEN 127 


mmm 


22 haren a.h.w. negatieven grond. En voor eene geheele reconstructie van 
Paulus’ historie enz, S. 461, bieden althans deze beide studiën de hechte 
basis niet. 


S. GREIJDANUS. 


Wintergroen, van H. Ermann S. J. 
Uitg. „Oisterwijk. Oisterwijk (N.-Br.) 


Een roomsch strijd- en propagandatijdschriftje, dat eene Nederlandsche 
vertaling en bewerking door den heer H. Ermann en zijn vriend M. v. H. 
heet te zijn van een door Pater E. in Duitschland uitgegeven samenspre- 
king tusschen hem en „Ds. K.” Luther zou onder het geloof niet het 
levend geloof verstaan hebben, blz. 6. En op blz. 46 schrijft de heer H. 
Ermann: „De geloovige Protestant zegt met Luther: „Wie in Christus 
gelooft en op Hem met volstrekte zekerheid vertrouwt, hem worden de 
zonden niet toegerekend. Christus bedekt met zijne gerechtigheid de zonde 
van den geloovige, die echter innerlijk zondaar blijft. Goede werken zijn 
ter zaligheid niet noodig, bestaan zelfs niet, maar de geloovige doch 
noodzakelijk, door de liefde Gods gedreven, werken, die hem als goed 
worden aangerekend: Het geloof is dus het middel in de hand van God 
en geen waarborg voor mij van mijn rechtvaardiging.’ Vergelijk hier nu 
mee b.v. Heidelb. Catech. antw. 58, en Zondagen 23 en 24; ook Nederl. 
Geloofsbel. Artt. 23 en 24. He gelooven volgens Rome, wordt, blz. 27, 
geschreven als eene onderteekening van het heilsaanbod Gods, die „is een 
erkenning van datgene, wat de boodschap in zich inhoudt en omvat; ze 
is beamen, ja en amen zeggen op hetgeen, waartoe de boodschap ver- 
plicht.” Op blz. 34 staat, dat het niet strijden kan met de goddelijke wet, 
dat wij „het goede verrichten om de zaligheid te verdienen…” Dat er 
bij de Protestanten onderscheiden moet worden tusschen „moderne Pro- 
testanten’’ ‚blz. 45, en geloovige Protestanten, blz. 48 komt eerst tegen 
het einde van het geschrift duidelijk uit. Di werkje kan dienen, om den 
Roomschen geest en de Roomsche wijze van redeneeren en strijden te lee- 
ren kennen. Het eindigt met er terecht op te wijzen, dat wij in de verwar- 
ring en in het duister omtrent levensvragen een licht behoeven, dat buiten 
ons is, een door God in zijn Openbaring gegeven licht, blz. 51 v. Maar 
zegt de Schrijver dan: „Dat licht is in de Katholieke kerk”, dan zeggen 
wij: dat licht is de Heere Christus en Gods Openbaring in de Heilige 
Schrift. Vgl. Joh. 8: 12; 5: 39; II Tim. 3: 14—16; Openb. 1: 3; 22: 
18—19. 
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ONTVANGEN BOEKEN. 


Dr. J. Hoek. Karl Barth. 
Kampen. J. H. Kok. 1929, 


E. den Herder. Domme golven, ingenieurskunst en keileem. 
Harderwijk. Gebr. Mooy. 


H. Ermann S. J. Wintergroen. 
Oisterwijk. Uitgeverij Oisterwijk. N. B. 


P. Oosterlee. Alexandre Vinet als opvoeder. 
Den Haag. D. A. Daamen's Uitgeversmaatschappij. z. j. 


Berendien Schuiling. Knoppen. 
Kampen. J. H. Kok. 1929. 


Menigerlei Genade. No. 41—53. Achttiende jaargang. 

Kampen. J. H. Kok. 1929. 

K. Lantermans. De stiekemerd. 

Baarn. Konings Uitgeverij. z. j. 

Eigen Volk. Algemeen Tijdschrift voor Volkskunde. Afl. April 1929. 
De Bilt. Uitgeversmaatsch. „De Branding”. 


Dr. A. Kuyper Jr. Het Beeld Gods. 
Amsterdam. N.V. Dagblad en Drukkerij De Standaard 1929, 


J. C. Rullmann. Kuyper-Bibliographie. Deel II. 
Kampen. J. H. Kok. 1929. 


Schrift en Historie. Gedenkboek der antirevol. partij. Tweede Druk. 
Kampen. J. H. Kok. 1929, 


J.J. Knap Czn. Geestelijke wasdom. 
Kampen. J. H. Kok. 1929. 


Dr. G. Tjalma, Ned. Herv. pred. te Veen. Zie ik kom haastelijk. De 
Openbaring van Johannes voor de gemeente verklaard. 
Akkrum. J. Stapert en Co. 1929, 


Dr. E. Barnikol. Die drei Jerusalemreisen des Paulus. 


Kiel. Walter G. Mühlau Verlag 


Dr. G. J. Heering. De zondeval van het Christendom. Tweede herziene 
druk. 


Arnhem. N.V. van Loghum Slaterus’ Uitgeversmaatschappij 1929. 


